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皿：マルクス「経済表」の確立
　　　　　　　一「資本一般」の総括提示の試みについての検討一
A．マルクス「経済表」について
　a．「総再生産過程の経済表」と「再生産過程の表」
　マルクスは1863年の比較的早い時期に，　「再生産過程の表」と「総再生産
過程の経済表」と題される第1図と第2図の2表を作成した。それらは1862
年から63年にかけて執筆されたマルクスの手稿「経済学批判』のノート第22
柵に記載きれている。第2図は1863年，7月6日付け，マルクスのエンゲルス
宛の手紙に添付されているもので，マルクスの「経済表」という場合，一般
的にはこの第2図のことを意味している。第22冊のノートそのものは未だ見
知しえぬが，ディーツ版の『資本論」第’2巻（1961）の補遺に両表が掲載さ
れているので，第1図についてもその全容を知ることが出来る。そこでは第
2図について『手紙』では削除されているが「貨幣流通なしに記述せられ，
かつ単純再生産で固定資本部分を除いてある」という説明が付記されてい
る。
　まず，両蓑に共通する特徴をあげてみれば次のようなことが摺摘出来るで
、あろう。
　社会の総生産部門は，第1部類生活手段生産部門，第2部類不変資本（機
械，原料）生産部門とに2大分割きれており，第1図ではそれらく全体が総
括される〉ということが明示されており，第2図でも第3部類総再生産部門
が設定きれていることによって，全体の総括が明示されている。夫々の生産
部門の生産物は，不変資本，可変資本，剰余価値の3価値構成によって表示
されている。そこでの価値構成は価値増殖過程における資本の形態規定によ
って衰示きれているのであって，　『要綱』に掲載されている「再生産表式の
原型」におけるように，労働過程における資本分類にしたがって表示されて
・いるのではない。この点に，　『要綱』から『学説史』にいたる間に生じたマ
　　　　　　　　　　　　　　　一84一
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　　　　　　　　　再生産過程の表
　　　　（貨幣流通なしに記述せられ，かつ単純再生産の場合）
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ルクスの再生産過程把握に関しての理論的前進がみられるといえよう。
　第1図と第2図における生産部門の構成は再生産表式の構成とは逆であ
る。eg　1部門と第2部門が逆転しているのである。これは単に表現技術上の
意味での逆転ではなく，方法論的要請に依るものと思われる。それは総再生
産過程把握に際して，生活手段生産部門の所得とその不変資本部分の分析が
まず最初にとりあげられるという分析方法と関連することなのである。　「手
紙』の中でマルクスは生活手段生産部門の所得部分の運動から説明を始めて
いるが，それはこの分析方法と照応するものである。このような分析方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）は，『学説史』における不変資本の再生産の研究方法と同一一のものである。
『学説史』においては，既にみたように，不変資本の再生産の研究に際し
て，生活手段生産部門における生きた労働としての所得の補填と，対象化さ
れた労働としての不変資本の補坦というかたちで問題が提起され，この生活
手段生産部門の不変資本部分の実現に関連して，生産手段生産部門が設定さ
れ，その所得と不変資本の補墳の問題が考察されるということになってい
る。そこでは周知のように，スミスの　「v＋mのドグマ」批判が主要課題
であり，その課題との関連において，上記のような分析方法がとられていた
のである。この点，水谷謙次氏も『学説史』におけるこのような分析方法は
〈『学説史』における社会的生産物の補墳にかんする研究の「発端」が，A
・スミスの「v＋mドグマ」を批判するためにあったこと，従って，当面，
収入が支出される全生活資料の価値補鎭を明らかにすることが第一一義的にと
　　　　　　　　（3）りあげられていた〉ことによるものとして，スミスの「v＋mのドグマ」批
（2）小林賢斉氏はr学説史』執筆時期におけるマルクスの総再生産過程把握の試みの一
　つの大きな特徴はく総生産物中の「所得」に分解する部分一労賃と剰余価値一の運動
　を一括し，この一括された所得を出発点として，之と資本との関係を明かにしてゆく
　と云う点に在る〉とされている。　（「再生産表式と資本の循環・回転一「表式」成立．
　過程の一考察一」，『経済学論集』25－3・4，P．93）’
（3）水谷謙次「再生産論（r資本論』　「二巻三篇」）の成立について」　（二），　『立教
　経済学研究』20－2，P．146．
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』判との関連で，上記の分析方法の特徴を指摘されている。それ故，再生産表
式と決定的に相違するこの部門構成の逆転した構造は，スミスの「v＋m
のドグマ」批判を「経済表」において，図式的に且つ総括的におこなうため
のものであるといえよう。
　これに反レて，山田盛太郎氏は両生産部門の構成が，　「経済表」と再生産
表式とで相違するのは，　「経済表」の表現技術上の制約によるものであると
されている。〈第1範疇（生産手段生産部門一引用者）と第2範疇（消費
手段生産部門一引用者）との位置の入違い…………は線で結びつけられた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）表の固定的な形をとっていることとも関連〉している。だが，「経済表」の
部門構成の逆転の意味を，単にく表の固定的な形〉のためということに求め
ることは，マルクスが「経済表」を作成した1863年1当時に，何を経済学研究：
の主要課題としていたかを忘却するものであり，その当時のマルクスの研究
方法の独自性を無視する見解であるといえよう。
　両表において，可変資本と剰余価値は一本の線で結ばれ，不変資本部分に
対する所得部分をなすものとして一括して表示されている。その所得部分は
分配範疇たる労賃と利潤として2重に表示きれ，更に，利潤は産業利潤，利
子，地代の諸範臨に分聴するものとして点線で表示されている。又，第2図
では実線でもって，収入の流通と不変資本の流通の区別が明確に表示されて
いる。このような「経済表」の表現技術者の独自性は，多くの人々にょっで
「v＋mのドグマ」批判の積極的な明示であるとされている。例えば，宮
下誠一郎氏はくこの表の形態の独自性は，一方ではケネーの表の表現方法の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）摂取に，他方ではアダム・スミス批判の明示にある〉とされているが，これ
は大体一般的な見解であり，又，事実そうであると思われる。マルクス自身
『手紙』の中で，「経済表」の説明に際して，スミスの「v＋mのドグマま
（4）山田盛太郎「再生産表式」，　r経済学大辞典』1，P．97
（5）宮下誠一郎「再生産表式と国民経済バランス」，r専修経済学論集』8，　P．81
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に言及しており，貨幣流通の説明の中でも，第3部類の総再生産においては：
〈第2部類の総生産物は全社会の不変資本として現われ，第1部類の総生産
物は，可変資本と互に剰余価値を分け合う諸階級の所得とを補鎭する生産物
　　　　　　　　（6）部分として現われる〉として，社会の総生産物は労賃と剰余価値にのみ分解
するものではないことを強調しているのである。それ故，「経済表」で示さ
れている実線による資本流通と所得流通の区別は，社会の総生産物の価値
は，所得のみから成り立っているものではないことを明示するためのもので
あるといえよう。
　だが，「経済表」の表現技術上の独自性はそれのみに留まるものではない
と思われる。「経済表」において，剰余価値の分配諸帯解が表示されている
ことについて，水谷氏は剰余価値が〈利潤，利子，地代という収入形態とし
て分肢してゆく過程が，資本そのものの境補過程との絡みあいにおいて明示
　　　　（7）されている〉ことを意味するとされている。水谷氏はこれ以上問題を展閉さ
れていないが，収入の分野諸形態を再生産過程との絡みあいにおいて開題に
することは，俗流経済学の立脚点である　「三位r体範式」批判を意味するこ
となのである。
　「経済表」は「資本一般」の総括提示として位置づけられる予定であった
が，そのことは「経済表」においては，単に総再生産過程の総括提示という
ことのみならず，俗流経済学批判を総括的におこなうことをも課題としてい
たといえよう。その一つが，スミスの「v＋mのドグマ」批判であり，他の
ものは「三位一体範式」批判なのである。実際，マルクスは，　「経済表」を
位門づける予定であった次の章で，俗流経済学批判を意図していたのであ
る。
　労賃，地代，利子の諸範疇の「経済学」における明示は，　「三位一体範
（6）Marx：Briefe，　『手紙」
（7）水谷，前掲論文，P．140
（上）P．134
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式」の批判を意図していたことと関連するものと理解すべきであろう。単に
「経済表」が再生産過程の総括提示と　「v＋mのドグマ」枇判を図示する
ということであれば，分配諸範鴫の明示は特に必要ではなかったと思われ
る。
　資本一利子，土地一地代，労働一賃金とし）う俗流経済学がよって立
つ理論的基盤を成す「三位一体範式」の理論は，資本制生産の内的連関が現
象の表面にあらわれるままの外面的な諸形態を，その内面からきりはなして
固定化し，定式化したものであり，俗流経済学の出発点をなすものである。
そこでは資本，土地，労働がそれぞれ独自的に所得をつくりだし，取得する
ものとされ，価値，剰余価値という特殊資本制的な生産関係は，ただ物的
な，自然的な関係としてのみ，従って，労働過程一般における生産諸要素た
る生産手段，土地，労働そのものの自然的な成果としてのみ現象するものと
みなされているのである。それはまさしく，資本制的生産関係の物神化の完
成された形態を意味するものである。
　それ故，　「三位一体範式」を批判するためには，現実の諸局面において運
動する労賃，利子，地代の諸範躊が特殊資本制的生産関係と内的連関性を持
つことを明示する必要があったのである。「経済表」はまさしく「三位一体
範式」に対する本質的批判をなし，俗流経済学に対する根底的批判をなす理
論的武器とみなされていたのである。
　かくて，マルクスの「経済表」においては，社会的総資本の再生産過程が
総括的に提示されると同時に，一方ではスミス以後の古典派経済学のつまず
きの石であった「v＋mのドグマ」批判と，他方では俗流経済学の出発点を
なす「三位一体範式」の批判が一目瞭然のもとに提示されているといえよ
う。
　生産諸部門全体の総括，或いは第3部類総再生産部門の設定について，小
林氏はスミスの「v＋mのドグマ」批判の明示を意味すると同時に，〈ヶネ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）一の「経済表」の構成の残津を示している〉ものと理解されている。小林氏
　　　　　　　　　　　　　　　一90一
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がケネーの「経済表」の何をもって，マルクスの「経済表」の第3部類総再
生産として継承，発展きせられたとされるのかは定かではないが，それに相
当するものをケネー「経済表」に求めるとすれば，地主階級であると思われ
る。
　だが，ケネーの「経済表」における地主階級と，マルクスの「経済表」に
おける第3部丁丁再生産とは，理論的にも，又，その役割においてもまった
く相違している。ケネーの「経済表」では，農業部門における労働のみが生
産的労働とみなされ，地代は唯一の剰余価値形態をなすものとして，：地主階
級へ支払われるべきものと想定されている。このことは，ケネーの「経済
表」における地主階級の役割を特殊なものにしている。第1に，地主階級は
粗生産（農業）と製造業（工業）との間の媒介的位置に立つものときれてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）るということ，従って，〈全流通の樹心点に位置つく〉という想定がなされ
ているということである。第2に・地主階級が剰余生産物＝純生産物の支出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）をおこなうことによって，〈運動の起動的役割を演ずる〉ことになると想
定されているということである。それ故，ケネーの「経済表」において，再
生産過程の円滑な進行を保証する条件が確保されるか否かということは，地
主階級の両部門への支出態度に依拠することになっているのであり，そこで
の地主階級の決定的・絶対的役割が強調されているのである。
　これに対して，マルクスの「経済表」における第3部類総再生産は，既に
述べたように，社会の総生産物は機械，原料という不変資本部分と，生活手
段の所得部分から構成されていることの関連を明示するためのものであっ
（8）小林，1前掲論文，P．エ04
（9）水谷，前掲論文，P．工40
QO）　Jean　Benard；　Marx　et　Quesriay，　daus　“Frangais　Quesnay　et　la　Physiocratie”，
　P・l12，　l14．このべナールの論文については宮下誠一郎氏の詳細な論評がある。マ
　ルクスのケネー把握についての一考察」，r社会科学年報』昌（専修大学社会科学研究
　所）2．尚，ベナールは地主階級が「経済表」において，運動の起動的な役割を演ず
　ると想定されていることをもって，ケネー「経済表」における資本制的様相の一表現
　だとしている。
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て，スミスの「v＋mのドグマ」批判の図示のために設定されたものでしか
ない。それはケネーの「経済表」における地主階級のように，再生産過程の
運動にたいして決定的な位置にあるとはいえない。マルクスがケネーの「経
済表」から継承したのは，単に「経済表」の表現上の拉術ではなく，再生産
過程把握の理論的方法なのである。それ故，第3部類の設定そのことに，ケ
ネーの「経済表」の残津，或いはその発展形態を見いだすことはできないで
あろう。
　第1図と第2図の相違点について，ディーツ版の『資本論」編集者は∫第
1図は〈2部門間の交換を示す〉（Kap・E・533）が，第2図はく総再生過
程を示している〉（ibid）としている。だが，第2図についても，マルクス
自身『手紙』の中でく第1部類が第2部門から貿いうるのは，その不変資本
の四境のために必要とするだけであり，第2部類が第1部類の生産物に支出
しうるのは，その生産物のうち労働賃金と剰余価値とを表わす部分だけであ
（11）
る〉として，2部門間の交換関係に言及しているのである。それ故，その限
りでは両図の間に相違がないといえよう。むしろ，点図の相違は一見して明
かなように，第1図では不変資本の％0のみが交換過程に入り，残りの％oは
交換下弓に入らないものとされており，総投下資本と機能資本との区別が明
示されているのに対して，第2図では不変資本が一括して交換過程に入ると
想定されていることである。
　第1図の表示方法について，小林氏は次のように述べておられる。〈不i学
資本中生産物の価値に入る部分の大いさが，不変資本総額の工0％と仮定き
　　　　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　（12）れ，恰も不変資本が即固定資本たるが如き奇妙な数値が示されている。〉だ
が，＜年度中生産物の価値に入らない不変資本部分が表示される事によっ
て，充全ではないが，固定資本，流動資本と言う形態規定での資本の再生産：
（且）Marx，：Briefe，　r手紙』
（12）小林，前掲論文，P．　IO5
（上）P．133
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　　　　　　　　　　　　　　　　（13）の取り扱いが明かになってきている。〉
　ところで，第！図では不変資本がすべて固定資本であると想定きれている
とみなすことは出来ないであろう。第1図において，交換過程に入らない不
変資本部分については，確かに労働過程で機能しつづける固定資本のみであ
るということはいいうるが，交換過程に入る不変資本部分は，固定資本の価
値移転部分と同時に，原料や補助材料などの流動不変資本部分をも含むもの
と考えるべきである。即ち，不変資本の再生産をより詳細に，且つより具休
的に考察しようとするためには総投下資本と機能資本の区別を明示する必要
があったのである。その意味では，第1図と第2図の相違は，単に不変資本
の再生産を詳細に論ずるか否かの相違であるといえよう。
　小林氏は固定資本，流動資本の形態規定によ’る社会的総資本の再生産過程
把握という点に，第1図の第2図に比しての理論的前進を認めようとされて
おられるが，そのような試みは既にスミスにおいてなきれジ『要綱』におい
て積極的に展開されているのである。第1図を小林氏のように評価すること
は，　「経済表」の総再生産過程把握の視角を，　『要綱』段階に後退せしむる
ことになると思われる。
　更に，小林氏は第1図と第2図の表示方法の相違を方法論的に問題にされ
て，その相違はr資本論』の分析方法との関連で理解されねばならないとさ
れている。小林氏は第1図において，総投下資本と機能資本が区別されて表
示されているのは，〈この時期には，最初意識的に流動・固定資本の問題を
捨象して先づ基本構造を組み立て，順次にそれらを加えてゆくと言う方法が
　　　　　　　　（14）とられた為である。〉とされるのである。次いで，’ ｬ林氏は第1図では固定
資本が表示されているのに反し，第2図ではそれが表示されていないことを
もって，両月においてく「資本論」における二段の分析方法一固定資本及
び流動資本と言う資本の回転上の形態規定での再生産の考察を一先づ捨象し
（13）同前，P．103
〈14）同前，P．105
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て分析し，然る後，この問題を所謂「特殊規定」として加え乍ら展開してゆ
　　　　　　　（15）くと言う方注一〉の端緒が示されているとされる。小林氏の見解によれ
ば，第1図と第2図との間に理論的な発展関係があり，第2図においてまず
再生産の基本構造が解明され，次いで，第1図において資本の回転上の形態
規定による再生産過程把握がなされているということである。だが，マルク
スがエンゲルス宛の手紙に添付して，彼自身の「経済表」と名付けたのが第
2図であり，しかもその際，第1図については何等の言及もおこなっていな
いのである。もし，両者に理論的発展関係があるとすれば，『手紙』の中で
第1図の存在の指示がなされて然るべきであろう。
　以上のことから判断すれば，第1図と第2図との間に理論的に決定的な椙
違があるとはいえず，ましてや，理論的な発展関係があるとはいえない。マ
ルクスが不変資本を一括して考察する第2図をエンゲルスに送付したのは，
その当時のマルクスの理論的課題が，社会的総資本の再生産の考察であると
同時に，「v＋mのドグマ」批判と「三位一体範式」批判にあったからであ
る。いずれにしても，小林氏の主張きれるようにく二段の分析方法〉の意識
の下に，第1図と第2図の2種類の表が作成されたとはいえないであろう。
　平田清明氏は，第1図ではく「再生産過程表」が圓転循環論の母斑を身に
　　　　のまとつ七〉おり，第2図では充用資本の運動総体として表が描かれていると
され，ケネー「経済表」の発展になぞらえて言えば，第1図は「原表」に，
第2図は「範式」に相当するとされている。小林氏は第2図から第1図への
理論的発展とされるのに対して，平田氏は第1図から第2図への理論的発
展と理解されるのである。平田氏によれば，両図の相違の意味することは
く「資本論」に登場する再生産表式が，圓転循環過程分析を母胎としなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17＞ら，それから相対的独自性を表示したものに他ならぬことを物語る〉という
（15）同前，P．フ7
（16），（17）平田清明『経済科学の創造』P．492
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ことである。平田氏が再生産表式論と回転循環論とは相対的独自性の関係に
あるとされることの内容が定かではないが，第2巻の論理構成からいって
も，第3篇が第1，第2篇から相対的独自性を持っているということは出来
ないと思われる。それは別としても，第1図と第2図の表示方法の相違その
ことから，再生産表式が「回転循環過程分析」に対して，相対的独自性を持
つことを明示しているとはいえないであろう。
　第1図と第2図の間には，理論的発展関係といったものがあるとみなすべ
きではなく，社会的総資本の再生産過程把握をより詳細に行なうか否かの空
回としてみなすべきであると思われる。水谷氏は第2図は総再生産過程の総
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）括的把握に際して，第1図をく若干「修正」したもの〉であるとされている
が，単にく修正〉ということではなく，不変資本の再生産の考察の論理次元
　　　　　　　　　　（19）の相違の問題なのである。
　かくて，マルクスの「経済表」においては，　「v＋mのドグマ」批判とし
ておこなわれた不変資本の再生産の研究上の諸成果と，ケネー「経済表」の
検討の成果の総括的表示がなされているということ，従って，　r経済表」に
おいては再生産表式の基礎範疇をなす3価値構成，2部門分割，3大流通の
総括視点が基本的に明示きれており，商品資本循環W’……W’による再生産
過程把握が試みられているということがいえよう。だが，それら諸契機が統
一的に一葉の「表」において提示されたということは，同時にマルクスの
「経済表」が再生産表式が形成されていく際の出発点を成すということを意
味するものである。
（18）水谷，前掲論文口P・138
（19）山田氏は，第工図と第2図の両表について，＜そのうちの1表では，不変資本の表
　示についての分析を加え，他の1表では，第3範疇総生産の構成を分析的に表示して
　いる。それによって，かれの経済表はいっそう明確な形のものとなっている〉（前掲
　論文，P．98）とされて．いる。だが，この両表の相違において「経済表」のなにが明
　確になって．いるのかについては言及されていない。
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　b．マルクス「経済表」の体系的位置付けについて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）　マルクスは手紙の中で，　「経済表」はくケネーの表に代えるもの〉であ
　　　　　　　　　　　　　（21）り，〈総再生産過程を包括して〉おり，〈僕の本の最後の諸章の一つに総括
　　　　　　　　　（22）として現われるものだ〉としている。ここで指摘されているく最後の諸章〉
とは，1863年の初めに作成されたと推定されている『資本論』第3巻の項目
覚え書の最後の部分のことで，〈第3篇資本と利潤〉と題されているもので
ある。それは次のようになっている。
　＜第3篇「資本と利潤」は次のようにわけること。
L　剰余価値の利潤への転化，剰余価値率と区別しての利潤率。
2．利潤の平均利潤への転化，一般的利潤率の形成，価値の生産価格への転
　化。
??????利潤および生産価格に関するA・スミスとリカードとの学説。
地代（価値と生産価格との区別の例解）
いわゆるリカード地代法則の歴史。
利潤率低落の法則A・スミス，リカード，ケアリ。
利潤に関する諸学説。
（シスモンディおよびマルサスを「剰余価値にかんする諸学説』にとりい
　れるべきかどうかの聞題）
8．産業利潤と利子とへの利潤の分裂，商業資本，貨幣資本。
9，収入とその源泉，生産過程と分配過程との関係に関する問題もここにと
　りいれること。
ユ0．資本主義生産の総過程における貨幣の還流運動。
ユ1．　俗流経済学。
ユ2．結び。資本と賃労働。〉（Meh・工・3フ7～8）
　この項目の申で，マルクスが「経済表」を位置づける予定であったと思わ
（20），　（21），　（22）Maxx：Briefe，　r手紙』　（上）P．129～3Q．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）れる個所は，第IO章であることは容易に推定しえよう。マルクスは第IO章で
資本の総再生産過程を貨幣の還流運動を通して総括しようと意図したのであ
るが，その総括的提示を一葉の図表においておこなおうとしたのである。
　ところで，この「経済表」の作成された！863年当時というのは，マルクス
の経済学研究の発展過程からすれば，　「要綱」のプランで示された当初の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2つ「資本一般」に関する研究が一段落した時期でもある。それ故，マルクスは
「経済表」を単に「資本と利潤」の篇の総括としてのみならず，　「資本一
般」全体の総括提示をなすものと想定していたと推定出来るであろう。
　「経済表」の作成された1863年当時，マルクスが想定していた「資本一
般」とは，資本の運動を一般性において把握するということ，従って，長期
・平均的傾向においてのみ析出される資本の運動形態の把握ということであ
った。それ故，「経済表」をそのような「資本一般」の総括として位置付け
るとすれば，　「経済表」の理論的課題は，資本制生産も世界史的に一時期を
劃する生産様式であること，従って，社会的生産の一形態であることを提示
することを意味し，社会的物質代謝過程の特殊資本制的形態を図示すること
を意味することになる。　「経済表」は資本の運動態様を長期・平均として提
示するものであって，そこで解明される再生産の条件は法則としてのみ理解
されうるのである。
　マルクスが1863年当時，蓄積論を確立しておらず，蓄積基金の問題を解決
しておらず，しかも，蓄積の問題を「資本一般」においてではなく，　「競争
（23）水谷氏はこの第3篇の項目の後半の各章を詳細に検討されて，第10章において「経
　済表」が位置づけられねばならないと結論されている。前掲論文口，P．152～8．
〈24）高木幸二郎教授は，1862年⊥2月28日付のマルクスのクーゲルマン宛の手紙を資料的
　根拠とされて，＜当初のプランにおける「資本一般」に関するかぎり，1862年12月ま
　たは1863年工月に確定的に一段落していることには疑問の余地がない〉（r恐慌論体
　系序説』P．46）とされている。　「資本一般」の構想のもとに1861年中頃から執筆さ
　れはじめた手稿r経済学批判』の23冊のノーhは1863年7月頃には完了しているので
　あって，その意味においても，「資本一般」全体の総括者として「経済表」を位置づ
　ける計画がマルクスにあったことは容易に推定しえるのである。
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篇」において展開する意図を残していたのであって，それ故，そのような問1
題とは直接関係なしに，　「経済表」は自己完結的な単純再生産過程を表示す
るものとして作成されたのであり，従って，「経済表」では当初から資本蓄
積の間題に対する取り扱いが排除されていたのである。
　それ故，「経済表」はそれ自身として理論的に完結しているとみなすべき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）である。この点，山田盛太郎氏は「経済表」はく過渡的な形態〉であるとさ
れているが，それは表現技術上の問題において言いうることではあるが理論’
的課題に関しては区別されねばならないであろう。「経済表」と再生産表式
との間には理論的に大きな断絶があると思われる。
　かくて，マルクスの「経済表」は「v＋mのドグマ」批判と「三位一体範
式」批判を意図しながら，「資本一般」の体系の総括者として，資本の総再
生産過程を自己完結的な単純再生産過程として把握し，それを貨幣の還流運
動を媒介として総括的に表示するものであり，そのような理論的課題と体系．
的位置付けとに規定されて，諸門門を線で結びつけたり，分配諸範疇を特別，
に表示したりするという独自の表現方法が採られたといえよう。
B．マルクスの「経済表」から再生産表式への発展について
　a．「経済表」における蓄積構想について
　マルクスの「経済表」は，一方ではケネーの「経済表」に依拠するもので
あるが，他方ではマルクス自身のものである。ζの点について山田盛太郎氏
は，マルクスの「経済表」がケネーの「経済表」の痕跡を留めていることを
次のように指摘されている。＜マルク反の経済表は，14本の上向する点線と
7本の下向する直線で結び合わされた1個の単純再生産を表現する表であっ
て，このことは，それがケネーの「範式」に依拠し，かつそれからの脱化の
痕跡を示したものとすることができる。第1に，単純再生産を表現している
（25）山田盛太郎，　「再生産表式と地代範疇」，　「人文』創刊号，P．9
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点において，第2に，線で結びつけた1個の表である点において，この二つ
　　　　　　　　　　　　　　　（1）の点において痕跡をとどめている。〉だが，マルクスの「経済表」が単純再
生産過程のみを表示し，一個の表であるということは，ケネーの「経済表」
の痕跡というよりも，むしろ「経済表」が「資本一般」の総括として位置づ
けられる予定であったことによるものであることは，前節において指摘した
とうりである。マルクスの「経済表」にケネーの「経済表」の痕跡を求める
こと自体に意義があるか否かは別として’，マルクスがケネーから学びとった
ことは，再生産過程把握に際しての商品資本循環W’……Wの視点であっ
て，ケネーの「経済表」それ自体の表現方法から多くの示唆をえているとは
思われない。
　次いで，山田氏はマルクスの「経済表」は本質的にはマルクスによって把
握された点を指摘されている。〈a）表の説明に現われた拡張再生産の構
想，マルクスは，前記書簡（1863年7月6日付けのエンゲルス宛の手紙一引
用者）において，表を説明する際に，　「蓄積」が表から除外されていると注
意書きしているが，このことは，当時におけるマルクスの拡張再生産の構想
を証明する。ただここで表示されなかったのは「蓄積基金」の問題につい
て，エンゲルスとのあいだで検討中であったからである6b）表を構成する
「範曜」ここでの第1範疇は生活資料，第2範疇は機械および原料，第3範
鴫は総再生産であって，そのおのおのは不変資本，可変資本，剰余価値に分
解される。この際，．利潤・利子・地代の剰余価値への総括，諸構成部分の生
産手段・消費資料の2部門への総括，これがマルクスの構想を示すものであ
　（2）る。〉ここで我々が間題にしょうとするのは，山田氏がマルクスの「経済
表」にお．いて蓄積＝拡大再生産の構想があったとされることである。たしか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）に，マルクスは「経済表」の説明に際してく表からは除外されている蓄積〉
（1）山田盛太郎，前掲論文，P．97
（2）同前。
（3）　Marx，　Engels：　Briefe，手紙』　（上）P．130
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）とか，〈ここでなされているように蓄積を除外すれば〉とかと，蓄積の問題
に対して留保を与えている。だが，そこでなされた蓄積の留保は，その当時
マルクスが蓄積論の構想を有しており，　「経済表」に依拠して蓄積二拡大再
生産過程を叙述する構想があったことを意味するものではないであろう。
「学説史』においても，不変資本の再生産の研究に際して，蓄積の留保の叙
述があることは厩に指摘したごとくであるが，その場合でも蓄積の構想があ
ったわけではない。それは，分析対象が単純再生産であることを強調するた
めになされたにすぎないのである。それ故，「経済表」における蓄積の留保
も，「経済表」の分析対象が単純再生産に限定されるということとの関連に
おいて理解されねばならないであろう。
　水谷氏は「経済表」において，蓄積の問題が除外されているのはく主とし
て，社会的再生産の基本的関連を図解するというその根本課題が，単純再生
産を扱うことによってのみ適確に果されうるからであり，かつ，単純再生産
は蓄積の一部であり，その考察によって再生産上の主要な難問が解決されて
　　　　　　　（5）しまうからである〉とされている。水谷氏は，単純再生産の考察によって再
生産論の主要な問題が解決されてしまうことに，　「経済表」における蓄積留
保の理由を求めておられるが，それは単純再生産と拡大再生産との間におけ
る論理構造上の相違を無視した意見であり，ひいては「経済表」・と再生産表
式を理論的内容において同一視することになると思われる。
　だが，「経済表」において単純再生産のみが課題とされ，表示されている
のは，山田氏の主張されるような「蓄積基金」の問題の未解決ということ
や，水谷氏のように再生産論の主要課題が単純再生産であるということでは
なく，既に述べたように「経済表」の課題が，　「v＋mのドグマ」批判と
「三位一体範式」批判を意図しながら，　「資本一般」の総括提示として，従
（4）同前，．P．133
（5）水谷，前掲論文（完），前掲誌20－3，P．145
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って，自己完結的な再生産過程の総括把握として位置づけるという理論上，
且つ体系構想上の関連によるものである。
　ところで，ここで問題になるのは，山田氏がその存在を断定きれている
「経済表」作成当時におけるマルクスの蓄積構想とはいかなるものかという
ことである。『学説史』では第2巻第17章の前半において，蓄積の問題につ
いての簡単な言及がなされている。だが，そこでは本稿の第回章C項で検討
したように，剰余価値の資本への転化に伴う追加的労働力の供給の解題が，
特別に論じられており，後に『資本論」第1巻第7篇として分離・独立して
いく理論的主題が第2巻第3篇の主題と区別きれずに論じられているのであ
る。従って，そこでは追加的消費手段の問題については全く言及されずに終
っている。次いで，拡大再生産の条件についてはく不変資本を供給するすべ
ての部面の生産規模は同時的に増大しなければならない〉（Meh・1［1・481）
ことであるときれている。だが，拡大再生産の条件をこのように把握するこ
とは，拡大再生産の論理構造が未確立であることを示すものである。それ
故，「経済表」において蓄積構想が表示されなかったのは，　『学説史」執筆
段階において「蓄積基金」の問題が未解決であったということではなく，蓄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）積論それ自体が確立されていなかったことによるものである。1863年当時，
現行「資本論』第1巻第7篇に相当する蓄積論が確立されていなかったとい
うことは，同年の！月に作成されたく第1巻プラン草案〉（Meh・1・377）
からも伺い知ることが出来る。そこでは第6章に「剰余価値の資本への再転
化」という項目があるのみで，蓄積論の理論的申心をなす第23章「資本主義
的蓄積の一般的法則」については何等の項目予示もなされていないのであ
（6）水谷氏は，山田氏が「蓄積基金」の問題の未解決が，「経済表」における蓄積構想
　の表示を妨げたとされることに対して，＜こうした見解は，　「蓄積基金」における
　「蓄積」という言葉と本来的蓄積概念とを混同し，　「蓄積基金」の問題の解決をし
　て，再生産論での蓄積過程の問題の解明であると思い違いをすることから生ずるので
　はなかろうか。〉（前掲論文，（完），前掲誌20－3，P．143）とされている。
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る。
　だが，「経済表」に蓄積構想が表示されなかったのは，蓄積論の未確立と
いうことのみではない。より基本的には「経済表」が「資本一般」の体系的
総括として位置づけられるという理論的課題と関連することなのである。
b．再生産表式の数式的野現の成立について
　水谷謙次氏は，再生産表式の数式的表現は，手橋『経済学批判』ノート第
ユ2冊（『学説史』第2巻第15章（A）前5節「リカードの利潤理論における
費用価格と価値との混同」）の中にもみることができ，第3部の草稿（第49
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）章）では「再生産表式」そのものが表示されているとされている。ここで画
題にしょうとすることはジ第1に『学説史』における＜80c＋15v＋15｝n＞
（Meh・E・385）という表示をもって，再生産表式の数式的表現の確立と
されていることと，第2に，第3部の草稿に再生産表式そのものが示されて
（7）佐藤金三郎氏は，この時期に蓄積論が未確立である原因はく第2巻についての研究
　の不十分さ，ないしは，それの端的な表現としての第2巻の篇別構成，とりわけ第2
　巻第3篇の構想の未確立ということと密接な関係がある〉（r資本論』と宇野経済
　学』P．　68）とされている。佐藤氏によれば，第2巻の篇別構想が確立されてはじめ
　て第1巻第7篇の蓄積論が確立されることになるが，第2巻そのものはマルクスの最
　終稿であり，　r資本論』のうちで最も遅れて基本構想の確立した部分であり，第1巻
　の完成はそれ以前になされているのである。むしろ，第1巻第7篇の確立によって第
　2巻の一別構想が成立したといえる。1863年当期，蓄積論が確立していなかったの
　は，「資本一般」の構想の下で研究が進められていたことによるものであり，蓄積論
　の構想が確立する重要な契機は直接的には「プランの変更」によるものであるが，間
　接的には「機械」に関する研究のいっそうの深化である。「資本一般」の構想の下で
　は蓄積は「競争篇」に属するとされていたのである。
（8）1863年当時，蓄積論の構想が確立されておらず，しかもマルクスの「経済表」は一定
　の理論的課題を課せられたものであるとすれば，水谷氏がくマルクスの「表」では，
　単純再生産と拡大再生産（剰余価値の資本への再転化）が区別されたうえで，事態を
　単純な基本機構において明らかにするという観点から単純再生産が拡大再生産の一契
　機として表示されている〉（前掲論文口，前掲誌20－2，P・142～3）とされているの
　は，問題を含むものである。少くとも，「経済表」においては，単純再生産が拡大再
　生産の一契機として表示されているとはいえないことは既に検討した通りである。
（9）水谷謙次，前掲論文（完），前掲誌20－3，P・145．宮本義男氏も第3部第49章に
　表示されている表式をもって，「単純再生産表式」の確立がなされたとされている。
　　（『資本論研究』P．65）
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いるとされることについてである。まず，第1点から検討しよう。確かに，
カウツキー版やインスティトゥート版の『学説史』では〈80c＋15v＋15
m＞というように表示されている。だが，新しい「マルクス・エンゲルス全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）集」版・第26巻第2分冊の当該個所ではくC80V15＋15＞というように記述き
れている。このような記述の訂正はそれ以外の個所でも同じようになされて
いる。インスティトゥート版やカウツキ一浴では編集者による書き替えがお
こなわれたのである。まさにエンゲルス的配慮をもって。だが，それは『学
説史』の理論的研究には一定の意味をもつとはいえ，表式の表現技術上の発
展をフォローする場合には』，誤解をもたらすものである。もっとも，『学説
史』執筆当時には，未だ表式の数式的表現は成立していなかったことは，
r学説史』の執筆完了後に「経済表」が作成きれているにもかかわらず，そ
こではそのような数式的表示が利用されていないことから容易に推定しえる
ことである。
　第2点については，最近，佐藤金三郎氏がアムステルダムの『社会史国際
研究所』　（IIGS）で発見されたマルクス自身の手による「表式」が参考とな
るであろう。マルクス自身が執筆した第3巻の草稿では，現行のような「単
純再生産表式」ではなく，むしろマルクスの「経済表」といいえるものが表
示されているのである。
　現行『資本論』第3巻第49章に表示されている「単純再生産表式」とは次
のように第2巻第3丁目それである。
認認：町∵犠：：：O｝一・…（＿［．892）
　これに対して，第3部の草稿に提示されている「表式」は次のようなもの
である。
〈10）　Karl　Marx－Friedrich　Engels　Werke，　Band　26，　Zweiter　Teil，　lnstitut　fUr
　MarDxismus－Leninismus　beim　ZK　der　SE，　Dietz　Verlag，1967．　S．390．新全
　集版はインスティトゥート版と配列は同一であるが頁数が異なつでいる。
　　　　　　　　　　　　　　　一　103　一
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Kユasse　］：＝　400　c十ユOO　v十100m＝600
　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）Klasse　ll　＝　800　c　＋200　v　＋200m　＝＝　1200
　そこではKlasse　I，9が夫々何を意味するかは明示きれていないが，「表
式」が掲載きれている個所では，単純再生産の部門間取引について言及され
ているので，「表式」において単純再生産の部門間取引の条件が成立するた・
めには，工）400c＝五）200v＋200mという関係式が成立しなければなら
ないことから，1は生活手段生産部門であり，11は生産手段生産部門である
といえよう。第3巻の編集に際して，エンゲルスはマルクス自身の言葉とし
て，上記の「表式」を現行の単純再生産表式におき替えたのである。
　だが，ここで問題にしたいのは，草稿の「表式」が再生産表式と部門構成
を逆にするということである。この部門構成の逆転という点からするなら
ば，草稿の「表式」は「経済表」の発展したものとみなすべきであろう。確
かに，草稿の「表式」は「経済表」とはその表現様式を異にするものであ
る。その点に関するかぎり，むしろ再生産表式の表現様式をとっているとい
えよう。だが，生産部門の構成において，第1部門に生活手段生産部門を設
定するということは，再生産過程の総括的把握の方法は，生活手段生産部門
から分析をおこなうということである。それはまさしくマルクスの「経済
表」の分析方法に他ならないのである。第3部の草稿執筆過程においても，
生産手段生産部門が再生産過程を主導するものとしては把握きれていなかっ
たのである。それ故，生産部門の構成において「経済表」と第3部の草稿の
「表式」が同一であるということは，両者の理論的内容の同一性を示すもの
である。草稿の「表式」は「経済表」そのものの表現技術の改善されたも
の，或いは単純化されたものといえるであろう。
（ll）佐藤金三郎「アムステルダムだより一IIGSとマルクス・エンゲルス遺稿をめぐっ
　て一」，r思想』No．556，　P．138．もっとも，佐藤氏自身は，ここで述べたような問
　題意識で，第3部の草稿の「表式」を問題にされているわけでもなく，それが「経済
　表」であるとされているわけでもない。
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　だが，再生産表式の数式的表現の成立については，この第3部の草稿以前
に執筆された『薩接的生産過程の諸結果」をも参照しなければならないであ
ろう。e『諸結果』においては，総生産物の価値構成は次のように記されてい
　　　c　　　v　　　疋n　　　（12）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
る。〈80，20／20／〉このことは，1864年頃には未だ数式的表現が成立してお
らず，価値構成の表現を簡略化するためにいろんな方法が試みられていたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　　　ソ　　　　　とを示すものである。だが，120の生産物の価値構成を〈80，20／20／〉と表
示することから，80c＋20v＋20m　と表示するにいたることはわずかの・
距離にあるといえよう。それ故，1864～65年の第3部の草稿の執筆過程で
総生産物の価値構成の数式的表現が成立したということは十分にありうるこ
とである。その意味でこの『諸結果』における表示の方法は，「経済表」か
ら第3部め草稿の「表式」にいたる過渡の形態とみなしえるであろう。
　かくて，再生産表式の数式的表現は，！864～65年に執筆された『資本論』
第3部の草稿において成立しているということが出来るのである。だが，そ
れは未だ「経済表」ではあっても，再生産表式そのものではない。生産諸部
門の構成が逆転し，現行の再生産表式として確立されるのは，1878年以降で
ある。これについては次章で即題にすることにする。
　次に，「経済表」から第3部の草稿の「表式」への数式的表現の完成につ
いてみておこう。問題は「経済表」の表現技術上の難点が克服されるにいた
ったのはいかなる理由によるかということである。結論から言えば，夫々が
表示すべき課題の相違である。　「経済表」は再生産過程を総括的に提示し，
「v＋mドグマ」と「三位一休範式」の批判を図示することを課題としてい
たために，独自的表現方法がとられたのである。これに対して，第3部の草
稿の「表式」は，両部門間の魁町の例示として表示されているのである。
　第3部第49章は，周知の通り「生産過程の分析のために」と題されて，ス
（12）K．Marx：‘‘Resultate　des　unmittelbaren　Produktionsprozess”：　「直接的生産
　過程の諸結果」，rマルクス・エンゲルス選集』　（大月書店）第9巻下，　P．497
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ミスのの「v＋mドグマ」批判を中心として展開されているが，「表式」は
そこにおいては，］IC　＝＝工（v＋m）という両部門間取引を例示するために
掲載されているにすぎないのである。従って，第3部の草稿の「表式」にお
いては，第3部類を設定したり，分配諸範嶢を明示したり，貨幣流通のフ。ロ
セスを線で結ぶ必要がないのであって，そこに「経済表」が草稿の「表式」
として簡略化される要因があったといえよう。
　11［田盛太郎氏は，1868年4月22日付け，マルクスのエンゲルス宛の手紙に
おいて，＜そこでたとえばある特定の産業部門における500の資本の構成が
…C・…Vだとすれば（第・巻では「義…の代りに…ce・・と書・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）うと思う。その方がまわりくどくないからだ）〉とされていることを根拠に
して，この時期に数式的表現が成立したとされている。［．Li田氏が1868年にな
って数式的表現が成立したことを強調されるのは，数式的表現の成立が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）〈「表」から「表式」への転化を劃する一指標〉であり，〈「表式」成立の
　　　　　　　（15）前提条件をなす〉とされるからである。だが，表式の数式的表現そのもの
、は，既にみたように，1864～65年に．執筆された『資本論」第3部草稿におい
て提示されているのであり，しかも，それは「経済表」としてである。山田
氏は「経済表」から再生産表式への転化を，形式的な側面と，内容的な側面
に分離して問題にされ，拡大再生産一蓄積の研究の進展という内容上の発展
が，数式的表現の確立という形式上の完成を必然的にし，更に，その数式的
表現の成立を前提条件として，拡大再生産の問題が理論的に完成するにいた
り，現行の再生産表式が成立したとされるのである。だが，そのように安易
に形式と内容の照応関係の追求において，再生産表式の成立を間題にするこ
とは，再生産表式の形成過程の背後にあるマルクスの経済学研究の理論的・
（工3）Marx，　Engels：Briefe，『手紙』　（上）P．198
（14）山田盛太郎「再生産過程表式分析序論」，　r経済学全集」　（改造社版）第ll巻，
　P．2フ0．
（15）同前，P．271
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体系的深化を全く無視することになると思われる。再生産表式の形成史は，．
単にその数式的表現の確立としてではなく，マルクスの経済学研究の発展と
の関連において問題にされねばならないのである。
　C．「経済表」から再生産表式への発展の要因について
　山田氏は，前項で述べたように，数式的表現の成立をもって，表式成立の
前提条件ときれるのであるが，その数式的表現の成立そのものを促がした
要因，従って，　「経済表」から再生産表式への下北をもたらした要因は，
「蓄積基金」’の問題解決，拡大再生産の間題解決であるときれている。〈以
上の如く，1863年のマルクスの「経済表」は明らかに未だ「表」であって
「表式」ではない。線で結び付けられた「表」は，固定的な形態を表現する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧
に適するから単純再生産の場合には適するが，累進的な形態を表現し難いか
ら拡張再生産の場合には不適当である。マルクスに於いて拡張再生産の問題
解決の進行に従い，　「表」での表現形式は栓楷となり，　「表」は「表式」に
　　　　　　　　　　　　　　（16）置き換えられねばならなくなる〉。
　かくて，〈「表式」は「表」と比較して，表現に於いては一層単純化し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）把握においては一層根本的になったと言うことが出来る〉とされる。
　山田町は「経済表」と再生産表式の根本的相違は，前者においては表現技
術上の制約から単純再生産のみが表示出来るにすぎず，拡大再生産を表示し
えないのに反し，後者では拡大再生産を全面的に表示しえるということであ
るとされる。それ故，山田氏は「経済表」から再生産表式への転化を，＜表
現形式の姪楷〉という点において，即ち，表現技術上の改善の問題としての
み理解されることになる。表現形式をして樫楷にいたらしめた要因は，拡大
再生産の間題解決＝蓄積基金の問題解決ということである。それ故，再生産
表式においては，蓄積過程が表示しえることになり，社会的総資本の再生産
（16）同前，P．270
〈工7）同前，P．276
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過程の一・層根本的把握が可能になったとされるのである。確かに，　「経済
表」は単純再生産過程のみを表示しえているにすぎないのに反し，再生産表
式は，単純再生産は拡大再生産の一契機として措定され，拡大再生産過程の．
全面的把握が，全き意味において果されているということはいえる。だが，
山田氏が「経済表」，と再生産表式の相違を，単に形式的相違性においての
み，即ち，拡大再生産＝蓄積の表示に適しているか否かという点においての
み求めようときれることは，　「経済表」を「資本一般」の総括として位置づ
け，再生産表式を『資本論』第2巻第3篇に位置づけることの意義，従っ
て，　「資本一般」の体系とは基本的に異なる現行『資本論』体系の構想の確
立の意義をまったく看過することになるものである。更に，そのことは，
「経済表」の成立と，再生産表式成立との間に生じたマルクスの経済学研究
の飛躍的な発展，従って，いわゆる「プラン問題」の意義をもまったく評価
されないことになると思われる。
　「経済表」と再生産表式の相違は，単に形式的側面においてではなく，両
者がいかなる理論的内容を表示するものとして措定きれているのかという点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
において求められねばならないであろう。　「経済表」は「資本一般」の体系
の総括提示として位置づけられ，再生産表式は「流通過程論」の最終篇とし
て位置づけられるということ，この間の体系構想上の変化，理論的発展こそ
が，両者の相違の内実をなすものとして理解されねばならないであろう。
　小林賢三三は「経済表」の再生産表式への転化の要因は，山田氏と同様に．
表現技術上の進歩と蓄積の問題の究明であるとされるが，そこでは蓄積の究
明の内容が示されている。〈而してこの転換の基軸をなしたものは，恐らく，
「綱要」に於て失敗はしたが既に試みられ，又「学説史」に於て「残された問
題」の一つとして挙げられていた処の，蓄積即ち拡張再生産の究明であった
と考えられる。蓋し拡張再生産に於ては，第皿部門の蓄積が第1部門のそれ
に依属する事が法則であり，生活手段生産部門の所得の運動を出発点とする
視角からはこの聞題は解決し得ないからである。そしてそれと共に，資本の
　　　　　　　　　　　　　　　一108一
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循環諸範式の確立と，社会的総資本の運動脅分析する為の流通の型の検出も
亦迫られる。蓋し拡張再生産の運動が解明される為には，蓄積の為の貨幣資
本の独自の運動が明かときれねばならないが，更にその為には資本の諸循環
の型が析出きれておらねばならないからである。それ故，　「経済表」から
「再生産表式」へのこの発展は，「数式」の成立と言う技術上の進歩を伴い
つつ，「綱要」に於て「流動資本第一形態」の姿態変換として把握されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）た資本循環把握の揚棄によって媒介きれたものと言わねばならない。〉小林
氏は蓄積の問題の究明は，第1に「経済表」における生産部門の構成の逆転を
必然化ならしめ，第2に資本徳環諸範式の確立を必然化したとされ，「経済
表」の資本循環視角による再構成として，再生産表式の形成を理解きれてい
るのである。蓄積の開題の井田の進展と資本循環視角の確立を関連きせて把
握され，その資本循環視角を媒介的要因として，　「経済表」が再生産表式と
して再構成されたということである。小林氏は『資本論』における流通過程
論の確立との関連において再生産表式の成立を間題にきれているのであっ
て，その限りですぐれた見解であるが，しかし，小林氏は『要綱』における
流通過程論と，『資本論』におけるそれとの論理構成上の相違と，その相違
の含意する理論上の開題点についてはまったく言及されていない。むしろ，
『要綱』における資本循環把握の未熟さの克服としてのみ，両者の相違を理
解きれていると思われる。
　水谷謙次氏は，「経済表」から再生産表式への転化の主要な契機は「2巻
3篇」構想の確立であるとされている。＜それゆえ，　「表」が，各年度の蓄
積過程を純粋に比較するためには：不適当だということは確かである。　しか
し，ひとたび再生産の分析を固有のものとして「2巻3篇」へ位置づける構
想がうまれるならば，単純再生産の諸条件を純粋に説く場合でさえも，あの
「表」では不適当だということが明かになりうる。そして，再生産の分析に
（18）小林賢i斉，前掲論文，P．ユ06～7
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さいしては，単純再生産の場合が決定的に重要なのだから，　「転化」の主要
な理由は，再生産の分析を固有のものとして「2巻3篇」へおく必要が把握
　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）きれたこと自体に求めるべきである。〉水谷氏の所説において問題になるこ
とは，一方では，蓄積の問題の解決の進展と再生産表式の成立の連関性を切
り離して理解されようとした点において，山田氏や小林氏の所説からの一歩
後退を意味す。るものであり，他方では，　「2巻3篇」構想の確立に「経済
表」から再生産表式への転化の主要契機を求めようときれた点において一歩
前進を意味するということである。　「2巻3篇」構想の確立に，転化の契機
を求めることは，「経済表」と再生産表式の間に存する分析対象の相違を積
極的に閥題にすることを意味するものであり，再生産表式論における理論的
発展の確認へと結びつくものである。だが，水谷氏は再生産論の主要課題
ぱ，単純再生産の分析において課されるときれているのであって，結局は，
再生産表式を「経済表」と同一の論理次元に引き戻す結果になっている。従
って，我々が一歩前進としたことも，その内実においてではなく，その着想
の点においてであるといわぎるをえない。水谷氏の所説においては，山田氏
において存した「経済表」は単純再生産を表示し，再生産表式は拡大再生産
を表示するという図式的且つ形式的相違性すら否定きれてしまっているので
ある。
　だが，ここで決定的に重要なことは，　「2巻3篇」構想の確立が同時に再
生産表式の成立とされるのであるから，　「2巻3篇」構想それ自体の成立の
時期はいつであるとされるのかということである。これは大きな問題点を含
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）んでいるので節を改めて検討することにしよう。
（19）水谷謙次，前掲論文（完），前掲誌20－3，P．144
（20）宮本義男氏は「経済表」から再生産表式への移行は，再生産理論の質的発展をあら
　わすものであり，それはく表が単純再生産しか表現しないのに反し，表式が拡大再生
　産の把握を可能にならしめたという点〉（r資本論研究』P．　60）においてであると
　されている。宮本氏も，再生産表式において，拡大再生産の全面的把握が果されてい
　るという点に，「経済表」との決定的相違点を求めておられるのである。しかし，そ
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C．『資本論』第2巻第3篇の構想の成立について
　ここでは「2巻3篇」の構想の成立そのものを取り扱うのではなく，水谷
謙次氏の所説の検討を通して，その問題点の所在を確定しようとするもので
ある。
　水谷氏は，まず，『資本論』第3部の草稿の第7篇第49章において．
〈「v＋mのドグマ」にかんする問題は……すでに’第2部第3篇で分析した〉
（Kap・皿：・898）或いは，不変資本の再生産にかんしてくここに提起きれた
問題は，すでに社会的総資本の再生産を考察した第2部第3篇で解決されて
いる〉（1（ap・皿・890）という指摘があるが，そのことをもって＜「2巻3
篇」構想の時期は，さし当り，1863年7月初旬から65年の第3部草稿の完成
　　　　　（1）までのあいだ〉であるとされる。
　次いで，この時期をより明確にするた珍に，1863年目後半から64年にかけ
て執筆されたと推定きれている『直接的生産過程の諸結果』における項目指
示を問題にされる。そこでは次のようにフ。ルードン批判と，非生産的に消費
される生産物の実現に関連して，第2部第3章という項目指示がなされてい
るのである。〈注意。ブルードンにかんするこの個所全体は，たぶん第2巻
．　．　．　．　．　．　．　．　．　（2）第3章か，もっとのちにおくほうがよいであろう。〉（傍点引用者），＜不生
産的消費過程にはいる他のこの種の物品のなかには，必要な場合にはふたた
び資本として機能しうるものもあろう。これについてのより詳述は，再生産
　　　　　　　．　．　．　．　．　・　（3）過程にかんする第2巻第3章でおこなわれる。〉（傍点引用者）
　以上の『諸結果』における項目指示から，水谷氏は「2巻3篇」構想の成
　こで述べられているく再生産理論の質的発展〉の内容が明確にされていない。再生産
　表式において拡大再生産の把握が可能になるというそのこζ自体であれば，山田氏の
　所説と何等変るところがないと思われる。
Q）水谷謙次，前掲論文（完），前掲誌20－3，P．1工6
（2）Marx：‘‘Resultate　des　unmittelbaren　Produktionsprozess”：，「直接的生産過
　程の諸結果」，　rマルクス・エンゲルス選集』　（大月書店）第9巻下，P．506
（3）同前，P・　448～9
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立時期も『諸結果』の執筆きれた1863年の後半から64年にかけての一時点で
　　　　　　　　　（4）あると結論されている。
　続いて，水谷氏は「4部作プラン」　（現行『資本論』の構成プラン）につ
いても『諸結果』での次のような項目指示を参考にされている。〈けれども
総生産物と純生産物とのこの区別には，伝統的にいろいろ混乱した観念がむ
すびついている。このことは一部分は三農学派（第4巻参照）に，一部分は，
資本主義門生産をなおあちζちで直接的生産者のための生産と混同している
　　　　　　　　　　　　．〈5）A・スミスに由来している。〉水谷氏は，ここで指示されているく第4巻参
照〉というのは，現行『資本論』第4巻，即ち，『剰余価値学説史』のこと
に他ならないとされて，マルクスの「4部作プラン」も，『諸結果』執筆時
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）期に作成きれたζ主張されるのである。
　かくて，水谷氏は次のように結論されている。〈推測するに，23冊の諸ノ
ートにおける学説史的究明の膨大化ということから「4部門」への着想が芽
生えたとすれば，23冊のノートの完成や『資本論』の「清書と仕上げ」を契
機として『資本論』の叙述フ。ランがねりなおされてゆく過程で「2巻3篇」
構想が成立し，かくして現行『資本論』の叙述体系のプランも・いっそう明確
化されたということ，こうしたことが作用して芽生えかけていた「4部作プ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）ラン」が固めら・れていったのであろう。〉
　水谷氏が「2巻3篇」構想と，「4部作プラン」の成立の時点を，1863年
の後半から64年にかけてであると主張されるのは，もう一方では，・『資本
論』全3巻が1865年末に完成したときれることも関連している。水谷氏は18
66年2月13日付けのマルクスのエンゲルス宛の手紙でくこの「のろわれた’le．，i：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）物」はといえば，……それらは12月末に完了した。〉と告げられていること
（4）水谷謙次，前掲論文，P。！22
〈5）Marx：“Resultate”：『諸結果』P．455
（6）水谷謙次，前掲論文，P．125
〈7）　同前，．P．126
（8）Marx－Engels：Briefe，　r手紙』　（上）P・143
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を根拠にきれて，そこではく第3部用原稿の完成（65年末）直後に『資本
　　　．　 ．　 ．　．　 ．　．　（9）論』　（全3部）の完成がつげられている〉とされるのである。　『資本論』全
3巻が，1865年末には完成しているのであるから，その叙述プランである
「4部作プラン」や，　「2巻3篇」構想といったものは，それ以前に成立し
ていなければならないということである。
　水谷氏の所説で問題になることは，次の3点である。第1点は，1865年末
に『資本論』全3巻が成立したといえるのかということ，第2点は，　「4部
作フ。ラン」の確立，従って，　『学説史」が『資本論』第4部として位置付け
られるにいたった時期はいっかということ，第3点は，これが本節の主題で
もあるのだが，「2巻3篇」構想の成立は，　『諸結果』の執筆時期であると
いえるのかということである。
　まず，第1点から検討しよう。マルクスが手紙の中で述べているくのろわれ
tこ書物〉とは『資本論』全3巻のことではなく，その第3巻のことである。
手紙のそれに続く個所で，マルクスはく地代に関する論述，最後から二番目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）の章だけでも，今の稿では，ほとんど一冊の本をなしている。〉としている
が，〈今の稿〉では，地代論を論じているのであるからくのろわれた書物〉
も第3巻であると考えるべきであろう。
　だが，手紙は刎としても，　『資本論』の成立史を通覧すればわかるよう
に，第1巻の初版がやっと1867年に完成し，第2巻の主要な草稿は1870年以
降に執筆され始めているのである。この点だけからも，1865年の末に『資本
論』全3巻が完成していたとは到底いえないのである。
　第2点は，『剰余価値学説史』の形成に関する問題であって，ここでの主
題ではないが，『資本論』形成史とも関連するので，必要な限りにおいて言
及しておこう。現行の『学説史』の主たる本文は，マルクスの1861～63年の
（9）水谷謙次，繭掲論文，P．123
（IO）Marx－Engels：Briefe，　r手紙』　（上）P．143
　　　　　　　　　　　　　　－U3一
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手稿『経済学批判』23冊のノートの中の，第6冊から第15冊までと第18冊と
に含まれている。夫々のノートには〈5．剰余価値に関する諸理論〉という
タイトルが付けられているが，それはノートが次のプランによって作成きれ
たことによるものである。
　『経済学批判』のプラン（1858～62）
1．資　本
　⊂序説一商品と貨幣〕
　a）資本一般
　　1．　資本a一生産過程
　　　　1．貨幣の資本への転化
　　　　2．　絶対的剰余価値
　　　　3．相対的剰余価値
　　　　4．両者の結合
　　　　5．　剰余価値に関する諸理諭
　　2．資本の流通過程
　　3．両者の統一，または資本と利潤
　b）諸資本の競争
　c）信　用
　d）株式資本
■．土地所有
皿．賃労働
N．国　家
V．外国貿易
W．世界市場（Meh・1・V～VI）
　かくて，〈剰余価値に関する諸理論〉が第1章「資本の生産過程」の鎗5
節に位置づけられているということは，最初マルクスは，　『学説史』に相当
する部分を，「資本一般」の各篇の中にそれぞれ個々の章として配分し，理
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論的研究に対するく歴史的付論〉（Meh・工・VI）として位置付ける構想を
持っていたということを示すもめである。
　『学説史』の位置付けに関して，同様のプランが明示きれているのは1863
年li月に作成された「資本の生産過程」と「資本と利潤」の篇別プランにお
いてである。　「資本と利潤」の篇別プランは既に掲載したが，　「資本の生産
過程」のプランは次のようなものである。
〈第1編「資本の生産過程」は次のようにわけるこ「と。
1．序説，商品，貨幣。
2．貨幣の資本への転化。
3．絶対的剰余価値。a）労働過程と価値増殖過程。　b）不変資本と可変資
　本。c）絶対的剰余価値。　d）標準労働日のための斗争。　e）同時的な諸
　労働日（同時に雇われている労働者の数）。剰余価値の総額と剰余価値の率
　（大きさと高さ？）
4．　相対的剰余価値。a）単純協業．　b）分業。　c）機械類，等々。
5．　絶対的剰余価値と相対的剰余価値との結合。賃労働と剰余価値との諸関
　係（比率）。資本のもとへの労働の形式的および実在的包摂。資本の生産
　性。生産的および不生産的労働。
6．剰余価値の資本への再転化。本源的蓄積。ウェイクフイールドの植民
　論。
7．生産過程の結果。
　　（第6章か，さもなければ第7章で，領有法則が現象するきいの転変を
　説明すればよい。）
8．剰余価値に関する諸理論。
9．生産的および不生産的労働に関する諸理論〉（Meh・エ・377）
　このプランの第8，9章は，まさに先の〈5．剰余価値に関する諸理論〉の
構想の発展したものである。更に，「資本と利潤」の篇別プランにおいては
く3．利潤および生産価格に関するA・スミスとリカードとの学説〉，〈5，い
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わゆるリカード地代法則の歴史〉，〈7．利潤に関する諸学説〉という項目が
予定されていたのであって，それらはく各テーマについての理論的研究のあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）とにそれぞれの学説史的展望をつけてゆくという構想〉が，1863年1月の時
点で存在していたことを明示しているといえよう。
　水谷氏が根拠とされている『諸結果』には，先に掲載した「資本の生産過
程」の篇別プランの第7章に予定されていた原稿（『諸結果』では第6章と
題されている）がある。それ故『諸結果』執筆当時，著作の構成プランとし
ては，　『学説史』を歴史的・批判的部分として独立させる意図はなく，　「4
部作プラン」も構想されていなかったとみるべきであろう。
　『諸結果』の本文中にもそのことを裏付けるヒうな項目指示がなきれてい
る。　「総生産物と純生産物」の項のタイトルにすぐ続いて，それはくおそら
　．　　．　　．　　．　　．　　．　（12）〈第3巻第3章にいれるほうが適当であろう。〉（傍点引用者）という指摘
がなされている。この第3巻第3章とは，先に掲載した1863年1月に作成さ
れた「資本と利潤」の篇の項目のうちのく3．利潤および生産価格に関するA
・スミスとリカードとの学説〉のことである。だが，そのことはまさしく理
論的研究のあとに，学説史的展望をつけるという構想にほかならないのであ
る。それ故，水谷氏の指摘されるようにく重農学派（第4部参照）〉という
項目指示が『諸結果』にあるとしても，その執筆過程である1863年から64年
にかけて，『学説史』が『資本論』の第4部として独立せしめられるという
「4部作プラン」の構想が確立していたとはいいがたいのである。
　ところで，1863年8月15日付けのエンゲルス宛の手紙で，マルクスはく僕
がいまこの作品をつくづく眺め，そして，どんなに僕が全体をひつくりかえ
さねばならなかったか，歴史的部分もどんなに一部は全く未知な材料から初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）めて作り上げねばならなかったか，を見るとき〉（傍点引用者）．としてい
（ll）杉原四郎「マルクス経済学の形成』P．158
（12）Marx：Resultate，　r諸結果』P．453こ口「総生産物と純生産物」に関する問題は，
　現行r資本論』では第3巻第49章で言及されている。
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る。ここで指摘されているく歴史的部分〉とは，「資本の生産過程」と「資
本と利潤」の篇の学史的部分のことであって，内容としては現行の『学説
史』の部分である。ところが，そこでは第4部という「4部作プラン」の構
想を示す項目指示がなされていないのである。
　それ故，インスティトゥート版『学説史』の編集者がここでのく歴史的部
分というのはマルクスのいわゆる「剰余価値にかんする諸学説」のことであ
って，これは当時すでに彼が，その労作を別個の，特殊な部分として思い浮
かべていたものでる〉（Meh・工・W）として，1863年の中頃には「4部作
プラン」の構想が確立していたとしていることには疑問を感じる。
　マルクスが「4部作プラン」の構想をはじめて明示するのは，1865年7月
31日付けのエンゲルス宛の手紙においてである。〈きて僕の仕事のことだ
が，それについてはありのままにお話ししよう。理論的な部分（初めの3
部）を完成するためには，まだ三つの章を書かねばならない。それからきら
に第4部，歴史的・文献的な部分を書かねばならないが，これは僕にとって
は相対的に最も安易な部分だ，というのは，問題はすべて初めの3部で解決
　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．　　．　　．　　．　（14）きれており，この最後の部はむしろ歴史的形態でのくりかえしだからだ。〉
（傍点引用者）』この手紙ではじめて，マルクスは著作が4つの部（Buch）の
構成をとること，諸学説はく歴史的・文献的な第4部〉として計画するにい
たったことを告知しているのである。
　次に「4部作プラン」が指摘きれているのは，1866年10月13日付けのクー
ゲルマン宛の手紙においてである。＜つまり著作全体は次のような部分にわ
（13）Marx－Engels：Briefe：『手紙』　（上）P．134～5
（14）ibid，同前，　Pユ40この手紙は「プラン問題」において重要な意味を持つもので，
　高木幸二郎教授はこの手紙を一つの資料的根拠とされて，プランの変更を主張されて
　いる。＜少くとも1862年12月末に一度はクーゲルマン宛に，「完成」したとして報さ
　れた「資本一般」に対して，その後2年半を経て新たな完了に近づきつつある著作
　が，相当根本的な変改増補を見ていることを示唆するに足るものであろう。〉（前掲
　；ISi：，　P．47）
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かたれます。第1部資本の生産過程。第2部資本の流通過程。第3部総過程
の諸姿態。第4部学説史のために。第1巻ははじめの含部を含みます。第3
部が第2巻の内容となり，第4部が第3巻の内容となるだろうと思いま
　（15）
す。〉
　更に，1867年4月30日付のジークフリート・マイヤー・宛の手紙では，　『資
本論』の構造について，＜第1巻は「資本の生産過程」を含む。……第2巻
は理論のつづきと結びとを，第3巻は17世紀中葉以来の経済学の歴史を与え
　　　（16）
ます。〉と述べられている。
　かくて，1865年の中旬以降になって，諸学説を「資本一般」の各篇の中に
それぞれ個々の章として配分する計画を放棄して，　「歴史的・文献的な第4
部」として位置付ける計画が示されたということが出来るであろう。マルク
スが，1863年8月15日付の手紙で，一一度は「歴史的部分」はすでに書いたと
しながら，1865年7月31日付のエンゲルス宛の手紙では，再び『資本論』第
4巻を，なおく書かなければならない〉としている理由もそこにあるといえ
よう。この点，先の『学説史』の編集者も次のように説明している。〈マル
クスは1864年から1865年頃あいだに彼の著作の理論的な3部すべてをやりな
お．し書きなおしたのであるが，第4の，歴史的・文献的な部分は1862年と63
年に書きつけた最初の状態のままであり，これを新たに編成した『資本論』
のはじめの3巻に適応きせてもう一度やりなおす必要があった。〉（Meh・
工・XI）ここで，1864～65年にかけて『資本論』全3巻を書き頂したとある
ことには疑問であるが，　『学説史』を新たに編成した『資本論』に適応きせ
ようという計画のあったことは確かである。だが，第4部を書きなおす仕事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）は，その後ほとんどまったく手がつけられずに終ったのである。
（15）　ibid，　P．ユ45～6
（16）ibid，同前，　P．148
（17）遊部久蔵氏は「4部作プラン」の構想の確立の契機について次のように述べておら
　れる。＜古典経済学者や俗流経済学者は，マルクスのように経済学の方法どしての主
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　以上に述べてきた1865年を境とするr学説史』の位置付けについての計画
変更は，1864～65年の「資本論』の第3巻の草稿の執筆過程で生じたもので
あり，それは『資本論』を1857～58年頃の「経済学批判体系」プランにおけ
る「資本一般」としてではなく，プランの前半部分である　「資本，土地所
有，賃労働」を基本的に包括し，ブルジョア社会の内的編成を解明するもの
として仕上げるという，いわゆる「プラン変更」によって生じたものであ
る。　「4部作プラン」の構想は，それ自体として生じたのではなく，　『資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）論』体系の著述プランの変更によって生れたものである。
　第3点は，　『諸結果』における「2巻3篇」の項目指示はいかなる内容の
ものかという問題でもある。まず，〈第2部第3章〉の項目指示のなされて
いる「ブルードン批判」についてであるが，この個所で述べられていること
は，労働生産物の価格は労賃＋利子であるから，労働者は労賃では自分の生
産した生産物は買戻しえないということに対する批判である。現行．『資本
論』では，このブルードン批判は，第3巻第49章において，スミスの「v十
mのドグマ」との関連で，脚注で言及きれている。　（Kap・皿・898）そこで
は「フォルカード氏批判」が『諸結果』におけるよりも一層明解になきれて
いる。
　ブルードンの名前は，現行の「2巻3篇」においても見ることが出来る。
　向法に立脚していない。経済学上の抽象的な範疇や法則と具体的な範疇や法則とがか
　かるものとして区別されないで論じられているのである。したがって，かれらにおい
　てはたとえば『資本論』第1巻で取り扱われている問題が第3巻で取り扱われている
　問題と区別されないで同一の平面のうえで論じられているのである。……そこでマル
　クスはいきおいかれらの理論について論じるさいに第3巻でああつかうはずの問題に
　ついても論及せざるをえなくなった。〉（rマルクス経済学』P．⊥32）遊部氏は「諸
　学説」の叙述上の問題との関連において「4部作プラン」．の確立を主張されているの
　である。しかし，「4部作プラン」の構想の確立は，マルクスの経済学研究の方法論
　的拡充と密接に関連するものであって，遊部氏はその点を全く看過されている。
（18）宮木義男氏も同様の主張をなされている。＜第3巻の草稿執筆中に，マルクスは
　「剰余価値にかんする諸学説」を「第1巻」の学説史ではなく，『資本論』の第4巻
　として出版する決心を明らかにした。〉（前掲雷，P．58）
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しかし，それはセィが〈社会の収入は生産きれた総価値に等しい〉磁：ap・
III・393）　としている個所で，〈セイのかかる発見は，なかんづくブルード
ンによって吾がものときれた〉　（ibid）　という指摘があるのみである。この
点からすれば，ここでの「2巻3篇」として項目指示されているものの内容
は，現行『資本論』の2巻3篇の内容とは異なって，むしろ「v＋mのドグ
マ」批判を中心的課題としているものといえよう。
　次に項目指示がなきれているのは，非再生産的に消費される生産物の実現
の問題についてである。この聞題は確かに現行の2巻3篇の内容と関連があ
るといえる。しかし，この問題にしても，不変資本の再生産との関連で論じ
られているのであって，実現の問題そのものとして取りあげられているので
はない。
　次に問題にしたいことは，本来「2巻3篇」の内容であり，その項目指示
がなきれてしかるべき個所において，単に第2巻の問題であるという言及が
なきれていることである。それは「資本の生産物としての商品」の項目の中
で，労働の生産性の増大が資本の生産物としての商品におよぼす影響を分析
した後で，＜ここからおのずからあきらかになることは，資本主義野生産の
発展とこれに対応する商品の低廉化とともに商品の童が増大し，売られなけ
ればならない商品の数が増大し，したがって資本主義的生産様式の要求であ
る市場の不断の拡大が必要になる，ということである。もっともこの点は，
　　　　　　　　　　　　　（19）つぎの巻でのべるほうがよい。〉ここで述べられているくつぎの巻〉とは現
行の第2巻のことであると思われるが，内容からすれば現行の第2巻第3篇
の問題である。それにもかかわらずこの個所については「2巻3篇」の項目
指示がなされていないのである。
　更に問題になることは，　『諸結果』執筆当時に構想されていた「資本の流
通過程」の内容とはどのようなものであるのかということである。この点に
（lg）Marx：‘‘Resultate”：『諸結果』P．499
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ついては，Jその当時，　「生産過程」と「流通過程」の論理構成がどのような
ものとして想定きれていたのかを検討すべきである。
　「諸結果』の最後の節は，　「資本の生産物としての商品」と題されてお
り，マルクス自身によって〈第2巻一資本の流通過程一への橋わたしをなす
　（20）もの〉とされている。その節の末尾では，商晶の流通を資本の流通過程とし
て考察するための前提として，直接的な資本主義的生産過程の結果としての
商品，即ち，剰余労働が剰余価値として物質化され，対象化されている商品
（W’一W＋w）が措定されている。そこでは，資本の担い手として，剰余価
値をはらんだ資本そのものとして，生産過程から出た商晶はく資本の再生産
　　　　　　　　　　　　　　（21）過程でもあるところの流通過程〉に入るとされているのである。更に，資本
の流通過程では，単にW－G－Wという形式的転化が閥題なのではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　．　（22）〈，〈商品流通の抽象的な考察とは関係のなかったより進んだ諸規定〉（傍
点引用者）が問題になるとされている。
　このように「直接的生産過程」．の最後を「資本の生産物としての商品」で
結ぶということは，この当時，マルクスは生産過程を商品をもってはじま
り，商品をもっておわる円環運動の論理によって構想していたことを意味し
ている。更に，決定的に重要なことは，「資本の生産物としての商品」が第
1巻から第2巻への過渡として，従って，生産過程から流通過程への移行とし
て位置づけられているということである。これは第2巻の論理が商品資本の
流通をもってはじまることを示すものであって，　『要綱』における「資本の
流通過程」の論理と基本的には同じ方法であることを意味している。それは
『資本論』における「資本の流通過程」のそれとは大きく相違するものであ
　（23）
る。勿論，この段階の流通過程論が『要綱」のそれと全く同一ということで
（2①　同前，P．3S9
（21），　（22）同前，P．50フ
（23）この点について藤塚知義氏も同様の指摘をなされている。　r恐慌論体系の研究J
　P．　55tv6．
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はない。例えば，　『諸結果』においては，商品資本の復帰すべき流通過程は
くより進んだ諸規定〉を含むということであるから，『要綱』にわいて，流
通が生産過程の〈外部に存在する〉（Gr・387），又はく可能性としてだけ
止揚される〉（Gr・251）ときれていることよりは一歩進んだ理解が示さ
れていることがいえるのである。更に，『学説史』においては「資本の流通
過程」は「総再生産過程」とされ「生産局面と流通局面との統一」ときれて
おり（Meh・豆・509）不変資本の再生産，或いは社会的総資本の再生産の
二野は資本の流通過程又は再生産過程の篇に属すると指摘されている。（Meh
・1・72，75，llO）これらのことは，この当時「資本の流通過程」において
社会的総資本の再生産と流通の画題を展開するという構想を持っていたこと
を示すのであって，　『要綱』における流通過程論に比しての一一一歩前進である
といえよう。
　だが，この当時「資本の生産過程」と「資本と利潤」についての三園覚え
書が，かなり整序されて作成されているのに比し，　「資本の流通過程」の項
目覚え書といったものは何等作成されておらず，現行『資本論』以外では，
ユ859年のプランしか残されていない。このことは，その当時「資本の流通過
程」についての論理構成がそれほどまとまっていなかったことを意味するも
のであり，　「資本の流通過程」’それ自体の研究も進展していなかったという
ことであり，ましてや，現行の第2巻の基本構想が確立し（いたとはいえな
いであろう。第2巻の基本構想の確立を待たずに「2巻3篇」の成立を言う
ことは出来ない。確かに，社会的総資本の再生産と流通の問題を「資本の流
通過程」において展開するという構想はあったかもしれないが，それを「2
巻3篇」として位置づけ，しかも，現行の意味における社会的総資本の再生
産と流通の問題を取り扱うという構想は確立していなかったといえよう。
「資本の流通過程」が，現行の論理構成を与えられるためには，第1巻第7
篇の資本蓄積論の完成を待たねばならないのである。
　かくて，　『諸結果』や第3部の草稿において項目指示を与えられている
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「第2部第3章」においては，：不変資本の再生産を中心として，「v＋mの
ドグマ」批判などの展開が構想されていたといいえるが，それは社会的総資
本の再生産と流通の総括呈示として，拡大再生産過程の表式的叙述を中心的
課題としている現行『資本論』の「第2巻第3篇」とは内容的に大きく相違
するものであるといえよう。　『資本論』体系の形成史の上からいっても，
『諸結果』執筆当時の1863年から64年にかけて，現行「第2巻第3篇」の構
想が確立していたとはいえないであろう。
　次に，　『資本論』第3巻の草稿における「2巻3篇」の項目指示の問題で
あるが，それについては次の2点が考えられる。第1点はエンゲルスによっ
て，第3巻の編集に際して加筆きれたということである。佐藤金三郎氏の先
の調査によれば，マルクス自身の草稿と現行第3巻との間にはかなりの相違
があり，エンゲルスによって加筆補正きれた部分がかなりあるということで
ある。それ故，エンゲルスによる加筆ということは充分に考えられうること
である。しかし，それはマルクス自身の草稿が発表きれねば結論的にはなん
ともいえないであろう。
　第2点は，内容上の問題である。　「2巻3篇」の項目指示がなされている
のは，　「v＋mのドグマ」に関連しての闇題である。それ故，この場合も
『諸結果』におけると同様に，　「2巻3篇」において想定きれていたものは
「v＋mのドグマ」批判を中心とした不変資本の再生産の問題であるといえ
よう。
　いつれにしても，　『諸結果』の執筆過程，或いは第3巻の草稿執筆過程に
おいて，現行の「2巻3篇」の構想が成立したとはいえないであろう。水谷
氏は『諸結果』や第d巻においてなされている「2巻3篇」の項目指示を唯
一の根拠とされて，その構想の成立を問題にされているが，単なる項目指示
の有無としてではなく，マルクスの経済学肝胆の発展過程との関連におい
て・従って，　『資本論』体系の成立史の一環において，「2巻3編」構想の
成立は取り扱われねばならないのである。
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　そのような視点でみるならば，現行の「2巻3篇」が本来的な意味で成立’
するのは，再生産表式の確立の時期とほぼ同じ頃であると思われる。第1巻
第7篇の蓄積論の確立と，第2巻の篇別構成の成立，特に第1篇の資本循環
論の成立を前提としてはじめて「2巻3篇」の内容上の確立がありえるので’
あって，それはマルクスの第2巻の最終稿において，ようやくその一部分が
果されるにすぎないのである。この点については次章で詳しく検討すること
にする。
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